SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 491/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

_, zastipen¢ho Advokdatskou kancelariou
_ . .  cnc ktorej kona advokat
B o vcci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych

prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 359/2015 z 24. septembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 9 Co 114/2015-146 z 19. marca 2015 a uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k.
11 C 225/2014-125 z 8. januara 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o i 2.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. decembra

2015 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 359/2015 z 24. septembra 2015 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie najvysSicho sadu®) v spojeni s uznesenim Krajského suadu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 9 Co 114/2015-146 z 19. marca 2015 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu) a uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len
,»okresny sud®) €. k. 11 C 225/2014-125 z 8. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci navrhovatela ||| GGG oot

stazovatel'ovi ako odporcovi vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 225/2014 bolo
vydané uznesenie okresného sidu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa
stazovatelovi zakazalo nakladat’ s nehnutelnostami, resp. spoluvlastnickymi podielmi

v jeho vlastnictve.

Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud uznesenim

odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Nasledne stazovatel’ podal v predmetnej veci aj dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté. Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenie najvyssieho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2015.

Podl'a stazovatela je pravomoc ustavného sudu dand tym, Ze napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych sudov dosSlo k poruseniu jeho zékladnych prav zarucenych

ustavou, ako aj prav vyplyvajtcich z dohovoru.

Stazovatel uvadza, Ze si je vedomy moznosti podat’ navrh na zruSenie predbezného
opatrenia podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), tento
ale v zmysle judikatiry Europskeho sadu pre l'udské prava nepovazuje za uinny
prostriedok néapravy. Nasledne dodéava, ze ,,v zmysle citovaného ustanovenia sud zrusi

predbezné opatrenie, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Uvedené ustanovenie



ako podmienku zrusenia predbezného opatrenia definuje odpadnutie dovodov, pre ktoré
bolo nariadené - v danom pripade podla nazoru staZovatela nemozno uvazovat o pominuti
dovodov, kedZe tieto nikdy neexistovali a predbezné opatrenie bolo nariadené bez splnenia
zdakonnych predpokladov (vid' nizsie); okrem toho od vydania predbeiného opatrenia
nedoslo ku Ziadnej zmene skutkovych okolnosti. Z uvedenych dovodov nie je dane
opravnenie sudu na zrusSenie inkriminovaného predbezného opatrenia, pretoZe sud moze

predbezné opatrenie zrusit iba v pripade pominutia déovodov, pre ktoré bolo nariadené. “.

Stazovatel’ zastdva ndzor, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa
za UCinny prostriedok népravy povazuje taky, ktory je inter alia spOsobily dat’ rozumni
nadej na uspech. Moznost’ byt ispesnym pri vyuziti konkrétneho prostriedku napravy sa
podla stazovatel’a tiez odvija od postavenia organu, ktory rozhoduje o prostriedku napravy.
Uvéadza, Ze v tomto konkrétnom pripade by mal o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia
rozhodovat’ ten isty sud, ktory predbezné opatrenie nariadil. Takato autoremedura zaklada
podla neho rozumnl obavu, Ze stazovatel nebude vo veci uspeSny. Stazovatel’ je toho
ndzoru, ze sucastou institutu ,,ucinny prdvny prostriedok ndpravy“ musi byt aj inStan¢ny
postup, t. j. ,,0 ucinnom pravnom prostriedku ndpravy nemozno uvazovat tam, kde ma
napadnuté rozhodnutie znovu posudzovat' organ, ktory ho sam vydal (t. j. v danom pripade

nie len ten isty sud, ale aj sud v rovnakom obsadeni) .

Pre pripad, ze by Ustavny sud povazoval ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia
za UCinny prostriedok napravy, stazovatel argumentuje, Ze ,,ak ma k dispozicii viac
prostriedkov ndpravy, potom je podmienka vycerpania vSetkych ucinnych prostriedkov
napravy dodrzand aj vtedy, ak stazovatel vycerpal iba ten prostriedok napravy, ktory
mozno rozumne povazovat za ucelny (Berberich c. Spolkova republika Nemecko,

rozhodnutie z roku 1974. staznost' ¢. 17) .

Podl'a stazovatel'a by vyuZitie tohto prostriedku napravy predstavovalo netinosné
predlZzovanie konania, ako aj vznik d’alSich nakladov konania, pricom vSeobecné sudy
by sa duplicitne zaoberali tou istou vecou, o ktorej uz vramci vyuzitia zadkonom

stanovenych inStan¢nych postupov raz rozhodovali.



Podl'a ndzoru stazovatela doSlo postupom vseobecnych sudov k poruSeniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie svojich ustavnych prav stazovatel' vidi
v tom, Ze vo¢i rozhodnutiu krajského sudu ako sidu odvolacieho podal tzv. netplné

(blanko) dovolanie.

Okresny sud ho v rozpore s § 241 ods. 3 a 4 OSP nevyzval na doplnenie netplného
dovolania (uvedenie dovolacich dovodov, rozsah napadnutého rozhodnutia a navrhy
na doplnenie dokazovania), ¢o viedlo k tomu, Ze dovolanie bolo najvy$sim sudom
odmietnuté z dévodu nepripustnosti. Rovnako tento nespravny procesny postup okresného

studu nenapravil podl'a stazovatel’a ani dovolaci std.

Stazovatel' zastdva nazor, ze nedodrzanim postupu podla § 241 ods. 3 a 4 OSP
neboli splnené procesné podmienky na predlozenie netiplného dovolania dovolaciemu stdu,
ked’ze predpokladom na predlozenie dovolania na rozhodnutie dovolaciemu stdu je vyzva
na doplnenie alebo opravu neuplného dovolania v urcenej lehote a marne uplynutie lehoty
urcenej na opravu, prip. doplnenie dovolania. Za tychto okolnosti nebol podl'a stazovatel'a
najvyssi sad opravneny o tomto netiplnom dovolani rozhodovat’, ale pochybenie okresného

sudu mal sam odstranit’ analogickym pouzitim § 211 OSP.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postupom, ktory je v zrejmom rozpore s Obcianskym
sudnym poriadkom, bolo zasiahnuté do jeho prava na sudnu ochranu, pretoze bol ukrateny
o moznost' svoje dovolanie ndlezite odovodnit’ a uplatnit’ dovolacie dovody, a tym

o moznost’ nechat’ preskimat’ ,, prvo a druhoinstancné “ rozhodnutie.

Podla stazovatela ni¢ nemeni tom, ze dovolaci sud preskimal podmienky
pripustnosti dovolania a konstatoval, ze dovolanie nie je pripustné. Je toho nézoru, ze bez
toho, aby najvyssi sud poznal dovolacie doévody, ktoré chcel stazovatel’ uplatnit, nemohlo
dojst k riadnemu preskimania pripustnosti dovolania, pretoze stazovatelovi bolo

znemoznené pravo argumentovat proti postupu a rozhodnutiam sidov nizsieho stupia.



Tiez podotyka, Ze uvedeny nezédkonny postup okresné¢ho sudu (ktorého povinnostou
bolo vyzvat’ stazovatela na doplnenie dovolania, pozn. stazovatela) vyplyva zo spisu
a najvysSiemu sudu ni¢ nebranilo v tom, aby poziadal stazovatela o doplnenie dévodov

dovolania.

Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti a pravne dovody stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol

tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatela — so sidlom
_ I o siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia
24. septembra 2015, ¢. k. 6 Cdo 359/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 19. marca 2015, ¢. k. 9 Co/114/2015-146 a uznesenim Okresného sudu
Michalovce zo dna 8. janudara 2015 ¢. k. 11 C/225/2014-125 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. septembra 2015, ¢. k. 6 Cdo 359/2015
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov

praveho zastipenia na ucer | N

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu v spojeni suznesenim krajského stdu
a uznesenim okresn¢ho sudu. PoruSenie svojich ustavnych prav staZovatel vidi v tom,
ze voci rozhodnutiu krajského sudu podal tzv. netiplné (blanko) dovolanie, pricom okresny
sud ho v rozpore s § 241 ods. 3 a 4 OSP nevyzval na doplnenie tohto netiplného dovolania
a tento nespravny procesny postup okresné¢ho sudu podla stazovatela nenapravil ani
najvyssi sad dovolaci sad, ¢oho dosledkom bolo, Ze jeho dovolanie bolo najvy$§im sadom

odmietnuté z dovodu nepripustnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni



odli$nost’ a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych zikladnych prav uznesenim

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zakladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci tUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy).
Pravomoc ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (IV.US 236/07, 1I. US 523/2014). Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci tistavného sudu (napr. II. US 148/02, TV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznafenych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok  odvolanie. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sudu mal preto krajsky sid v ramci odvolacieho konania, tymto
jeteda vylicena prdvomoc ustavného sudu. StaZzovatel pravo podat’ odvolanie proti

napadnutému uzneseniu okresného sudu vyuzil a krajsky sud o iom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



2. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského

sudu

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty zdkon o ustavnom siude neumoziuje

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid v stlade so svojou judikatirou zastava pravny nazor, podla ktorého
v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude v zdsade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu
(napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010). Uvedené viak plati, len vtedy,
ak je staznost’ uplatnend na tUstavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnute.

Aplikujic uvedeny pravny nazor na prerokiivanu vec, stazovatel' podal staznost

proti uzneseniu krajského sudu vcas.

Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusenie oznaceného zékladného prava podl'a
ustavy a prava podla dohovoru aj uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sid nariadil predbezné opatrenie spocivajice
v tom, Ze sa stazovatelovi zakazal nakladat’ s nehnutel'nost’ami, resp. spoluvlastnickymi

podielmi v jeho vlastnictve.



Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze posudenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia je vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 tstavy). Ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) ustavny sud v zésade nie je opravneny zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je stcastou sustavy vSeobecnych
sudov, o to viac, ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (napr. II. US 666/2014).

Stazovatel’ napriek tomu, Ze staznost’ predlozil ustavnému sudu prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu, v odovodneni svojej staznosti neuvadza ziadnu
skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat,, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiiovali zaver o poruseni nim
oznacen¢ho zakladného prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, ze nevyhnutnou podmienkou
konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ftstavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobdod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmovej samospravy, sudu atd’.).

Ked’Zze vznesenie takychto namietok podla ndzoru ustavného sudu podanie
stazovatel'a neobsahuje, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel nepreukazal existenciu

pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim



oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy, resp. prava podl'a dohovoru, preto uz z tohto

samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jednou z moznosti, pre ktoré¢ moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela, je aj jej zjavna neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a stazovatelom oznacenym zikladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna suvislost’, ktora
by naznacovala realnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti

st'aznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatela podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu
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Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako
aj prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiovanému pravu siudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stdu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost domahat
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa Gi¢astnikovi
poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim suidom z dévodov, ktoré¢ vyslovne
upravuje procesné pravo (I US 249/05). Ak udastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tito ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na
poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takej ochrany vSak neznamena len
uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé rozhodnutie, ktoré odpoveda na obsah

dovolania Ustavne suladnym spdsobom v rozsahu upravenom zdkonom (Cl. 46 ods. 4

ustavy).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu z dovodu, Ze najvyssi sud podla stazovatela
nenapravil nespravny procesny postup okresného sudu, ktory ho nevyzval podla § 241
ods. 3 a 4 OSP na doplnenie neuplného dovolania proti uzneseniu krajského stdu. Prave

naopak, najvyssi std jeho dovolanie odmietol z dovodu nepripustnosti.
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Stazovatel' k staznosti pripojil aj kopiu dovolania, ktoré podal proti uzneseniu
krajského sudu. Z tejto pripojenej kopie dovolania vyplyva, ze stazovatel dovolanie
predloZil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym bez akéhokol'vek odévodnenia
najvysSiemu sud ako sudu dovolaciemu navrhol, aby uznesenie krajského sidu zmenil tak,

ze potvrdzujlice uznesenie okresného sudu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sadov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou
ustavného stdu teda nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné zase uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Z od6vodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid skamal
predovSetkym pripustnost’” dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatela
smerovalo k takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho bolo potrebné
odmietnut’. Najvyssi sud uviedol, Ze ,,dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (s 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 239
0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost dovolania vylucend, ak ide o uznesenie

¢

o predbeznom opatreni. *.

12



Najvyssi sud ako dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 ods.
1 OSP napriek tomu, ze stazovatel' poruSenie tohto ustanovenia vo svojom dovolani
nenamietal. K tomu d’alej uvadza, ze ,, podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, d ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat ““. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanovent.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud ,,dovolanie odporcu ako nepripustné odmietol
(s 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.) bez toho, aby sa mohol

zaoberat hodnotenim skutkovych a pravnych zdverov nizsich sudov “.

Ako z uz uvedeného vyplyva, najvyssi sud v prvom rade skimal, ¢i proti uzneseniu
krajského sudu je vobec dovolanie pripustné. Zistil pritom, Ze pripustnost’ dovolania
stazovatel'a nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a 2 OSP, pretoze podla § 239 ods. 3 OSP
ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide, okrem iného, o uznesenie o predbeznom
opatreni. Nasledne najvyssi sad skimal tiez existenciu niektorej z procesnych vad podla
§ 237 OSP, pricom konStatoval, ze ani existenciu ziadnej z uvedenych procesnych vad

nezistil.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sad
neodmietol dovolanie stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti,

ale z dovodu, Ze proti uzneseniu o predbeznom opatreni dovolanie nie je pripustne.

Podla nazoru ustavného stdu najvyssi stid v predmetnej veci postupoval v sulade

so zdkonom a odmietnutie dovolania staZovatel'a ako nepripustné odovodnil primeranym
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sposobom, priom tento jeho zaver nemozno povazovat’ ani za arbitrarny. Spdsob, akym
interpretoval a aplikoval v uzneseni uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
mozno povazovat za ustavne udrzatelny. Ustavny sid pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny

postup dovolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zakone.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

K namietke stazovatela, Ze nebol vyzvany na doplnenie dovolania, Gstavny sud
uvadza, ze nie je ulohou najvysSieho sudu odstraiiovat’ nedostatky podaného dovolania.
Okrem toho stazovatel napriek tomu, Ze dovolanie podaval prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu, neuviedol, na ktorom zakonnom dovode zaloZil svoje dovolanie.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat zdéraznil, e nejde o poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu
v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, I1. US 519/2012, II. US 140/2013).
Podl'a nazoru tstavného sudu je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat
zékony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema

pri¢inu don zasahovat'.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid zastava dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost’, ktord by mala za nasledok porusenie
stazovatelom oznacenych prav, a preto aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Ked’Zze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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